Birokratske
prepreke niso niti
sorazmerne niti
ne sluzijo zasciti
delojemalcev.

1. Hramba dokumentacije glede plac ze pri krat-
korocnih nalogih; obsezna dokumentacija mora
biti vsa in azurno prevedena v nemscino, kar
ekonomsko onemogoca kratkoro¢no opravljanje
storitve in manj$a narocila.

2.Dokumentacija glede pla¢ - hramba v
tuzemstvu oziroma stalni dostop v elektronski
obliki; dokumentacije se ne da predloziti nakna-
dno v primernem roku, kar ne velja za avstrijske
izvajalce storitev.

3.Visina sankcij; redno izrekanje kazni v viSini ve¢
deset tiso¢ evrov, zaradi malenkostnih napak,

nasprotuje nacelu sorazmernosti kazni, saj so
kazni za formalne prekrske visje kot za marsika-
tera kriminalna dejanja.

4. Nacelo kumulativnosti; pri krsitvah formalnih
predpisov se ne vodi samo en postopek, ampak
jih je ve¢, kar povzroca nepotrebne stroske,
dodatno delo, absurdno visoke kazni in nedo-
pustno otezuje moznosti obrambe.

5. Dokumentacija glede pla¢ - obseg; hramba
dokumentacije o placah vseh delavceyv, ki so
kadarkoli delali na projektu, tudi ¢e so Ze dolgo
zaposleni kje drugje. Nenehne zahteve po

Avstrija z novim zakonom nad
konkurenco. Pritozbe v Bruselj!

Avstrijci zelijo s poostrenim nadzorom poslovanja tujih podjetij prepreciti
damping, a zaradi nesorazmernosti in diskriminatornega izvajanja
zakona predvsem izlocajo tujo konkurenco s trga.

Stela Mihajlovi¢

0Od zacetka leta med slovenskimi podjetniki, ki na
avstrijskem trgu izvajajo storitve, moc¢no buri duhove
poostrena zakonodaja v sosednji drzavi. Kazni za
drobne krsitve pri nadzoru dokumentacije so drakon-
ske, hkrati pa Avstrija uvaja strozji sistem jamstev, ki
jih mora v primeru nepravilnosti poravnati podjetje
oziroma naroc¢nik storitve.

Otezeno opravljanje cezmejnih storitev

V osnovi avstrijski Zakon o preprecevanju placilnega
in socialnega dampinga (do konca prejSnjega leta
Zakon o prilagoditvi prava delovnih pogodb) doloca,
da so izvajalci storitev iz drugih drzav ¢lanic EU pri
napotitvi delojemalcev v Avstrijo obvezani placati
place po veljavnih avstrijskih kolektivnih pogodbah.
»To pravilno nacelo je treba v vsakem oziru spostovati,
vendar pa se pod pretvezo preprecevanja dampinga
najdejo Stevilna birokratska dolocila, ki bistveno
oteZujejo opravljanje ¢ezmejnih storitev. Za krsitev
dolodil pa so zagrozene zelo visoke kazni,« je povedal
Rudolf Vouk, iz celovske odvetniske pisarne Grilc,
Vouk, Skof, prek katere je 130 slovenskih podjetij na
Evropsko komisijo posredovalo pritozbe.

Pritozbe v Bruselj
Pritozbe po besedah Vouka temeljijo na dejstvu, da
gre za birokratske prepreke, ki niso niti sorazmerne
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niti ne sluzijo zasciti delojemalcev, temvec dejansko
omejujejo svobodo opravljanja storitev v smislu 56.
¢lena Pogodbe o delovanju EU (PDEU). Ocitek je tudi,
da obstaja kup nedorecenosti glede izvajanja zakono-
daje in diskriminatornih ukrepov, dodaja Igor Knez iz
Pravne sluzbe GZS. Zakoni sami po sebi niso napisani
diskriminatorno, se pa tako izvajajo, in po PDEU je tudi
posredna diskriminacija krsitev evropske pogodbe.

Ucinki zakona se Ze kaZejo!

Novosti grobo posegajo v konkurenénost nasih
podjetij, ki nastopajo na avstrijskem trgu. »Ce mora
avstrijsko podjetje jamciti za tujega delodajalca
oziroma podjetje za vse njegove obveznosti iz naslova
izplacila pla¢ in mora solidarno odgovarjati, bo
bistveno manj naklonjeno sklepanju posla s sloven-
skimi podjetji, kot pa zdomacimi avstrijskimi. Prav
zato avstrijska podjetja nocejo nositi tega dodatnega
tveganja in prekinjajo sodelovanje. Ti ucinki se ze
kazejo,« pojasnjuje Knez.

Ze izgubili naroénike

Eden od neposredno prizadetih je avtoprevoznik
Srecko Frangez. Pojasnjuje, da tudi druge vplivne
¢lanice EU zapirajo trge za storitve, predvsem iz drzav
iz zadnjih krogov Siritve. »A ne tako kot v Avstriji, kjer
nam sedaj sporocajo, da lahko delamo po tem zakonu
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prevodih, podjetnikom ni jasno, katere doku-
mente pravzaprav morajo imeti pri sebi v hrambi.

6. Zacasna varscina; Cetudi gre za domnevno
krsitev formalnih predpisov in ne za premalo
izplacano placo, se proti avstrijskemu nalogo-
dajalcu izdajo takoj izvrsljive odloc¢be, zacasna
varscina pa se ne vrne.

7.Razmejitev podjemne pogodbe - prepustitve
delovne sile; razlikovanje med obema oblikama
je pravno zelo zahtevno, napaka pri tem pa se
strogo kaznuje.

ali pa pri njih odpremo podjetje. Seveda to ni tako
enostavno, tudi stroski so visoki,« poudarja Frangez.
Boli ga, da zaradi nepoStenega izrivanja sedaj
izgubljajo trg, ki so ga dolga leta gradili, saj je zaradi
obveznih jamstev med avstrijskimi naro¢niki veliko
nezaupanja in strahu in kar nekaj so jih ze izgubili.
Prav tako jim Avstrijci dodatno do absurda
zakomplicirajo ze postopek najave Soferjev iz tretjih
drzav. »Avstrijci vedo, da nimajo prav, racunajo pa, da
bodo v ¢asu reSevanja situacije trg uredili po svoje.
A ko si enkrat zunaj, je tezko priti nazaj do posla v
starih obsegih,« je prepric¢an sogovornik. Meni tudi,
da donedavno stalis¢e ministrstva za delo in zavoda
za zaposlovanje, ¢es, da bodo sedaj delavci vsaj
posteno placani, ne drzi. »Mi smo jih Ze prej placevali
kot Avstrijci, sicer bi nam tako ali tako usli ez mejo,«
dodaja Frangez.

Nesorazmernost ukrepov dusi podjetnike
Vecina zakonodaje na temo napotitve v Avstrijo s
strani drugih drzav ¢lanic EU obstaja Ze od 2011,
dodaja Knez, vendar se do nedavnega ni tako
dosledno izvajala, pojavilo se je tudi vprasanje glede
sorazmernosti ukrepov.

Na podlagi pred kratim objavljene statistike naj
bi se 39 odstotkov primerov placilnega in socialnega
dampinga nanasalo na slovenska podjetja, ki jim
sledijo madzarska, Sele mnogo kasneje pa izvajalci
storitev iz vseh drugih drzav, pojasnjuje Vouk, ki pa
je pritem skepticen: »Vprasanje je, ali v tej statistiki
niso zajeti tudi vsi postopki zaradi zgolj formalnih
prekrskov po sedanjem in prejSnjem zakonu, ne da bi
dejansko $lo za primere prenizkih plac. V tem primeru
bi lo za grob prekrSek zoper nacela korektnega poro-
¢anja, saj bi podjetja zaradi postavitve birokratskih
preprek oznacevali kot ¢érne ovce.«

Najmanjsa napaka - visoka kazen

Velika tezava so tudi rigorozne globe, ki jih avstrijski
inSpektorji predpisujejo za vsak posamezni formalni
prekriek, na katerega naletijo v postopku nadzora.
Kazni, ki jih sedaj predpisujejo za vsakega delavca in
za vsak prekrsek posebej, se sestevajo, kar v praksi
pomeni, da je lahko podjetnik zaradi nekaj malenkosti

8. Postopek predhodnega odlocanja; pritozniki so
mnenja, da avstrijsko pravno stanje ni v skladu s
pravom EU.

9. Napotitev drzavljanov tretjih drzav; po novem
je praksa, da se jo prepove, ¢e od zadnje napo-
titve nista potekla vec¢ kot dva meseca, ¢etudi je
delavec v Sloveniji legalno zaposlen.

10.Kabotaza; tudi za kabotazne voznje sedaj
zahtevajo prijave napotitve in hrambo celotne
dokumentacije, kar je glede na naravo teh vozenj
de facto nemogoce izpolniti.

Vir: Odvetniska pisarna Grilc Vouk Skof, Celovec

oglobljen z ve¢ deset tiso€ evri. Manjsa podjetja
lahko tako s kaznijo izgubijo celoletni prihodek in ker
pritozba ne zadrzi izvrsitve, se bo tak$no podjetje
verjetno moralo umakniti s trga.

Poostren nadzor s sabo prinasa tudi napake
nadzornih organov, opozarja Knez. Kot venem od
primerov, ko je inSpektor podjetju napisal kazen
zaradi manjkajocega dokumenta, ne da bi preveril, kaj
je napisal. »Tako je podjetju dal odlo¢bo, napisano za
neko madzarsko podjetje s petimi delavci, medtem,
ko je to imelo le dva. InSpektorji dobesedno 'Stancajo’
kazni. Pridejo in v vsakem primeru nekaj najdejo, a
niti ne vedo ve¢, koga kaznujejo,« se je o posledicah
neizprosnega izvajanja zakona razgovoril Knez.

Pomagal bo edinole pogovor

»lzvajamo vec aktivnosti, s katerimi bomo podprli
pritozbe v Bruslju,« je poudaril Jernej Tovsak,
generalni direktor Direktorata za notranji trg na
slovenskem gospodarskem ministrstvu (MGRT), kjer
so skupaj z zunanjim ministrstvom ze pozvali tudi
veleposlanistvi na Dunaju in v Zagrebu, naj se izjasnijo
glede moznih ukrepov in resitev. Prav tako morajo
slovenski predstavniki v EU poskrbeti, da bo Evropska
komisija pritozbe ¢im prej dobila v roke, saj je spreje-
manje odloditev dolgotrajno. Lahko traja tudi vec let.

Tudi minister za infrastrukturo Peter Gaspersic je
svojega avstrijskega kolega ze pred ¢asom opozoril
na pereco problematiko v transportu, kjer podjetja
zaradi narave posla tezko zadostijo vsem birokrat-
skim pravilom, dodaja Tovsak.

V svojem odzivu je gospodarsko ministrstvo na
avstrijske odgovorne naslovilo predlog za ¢imprejsnje
bilateralno srecanje, na katerem bi poiskali reSitve.
»Probleme lahko reSimo samo s pogovori. Zavedamo
se, da veliko ¢asa ni, vendar so kljub vsemu Avstrijci
tisti, ki morajo ukrepati,« je poudaril Tovsak.

Tako ministrstvo za delo kot gospodarsko in
zunanje ministrstvo so pripravljeni dati podporo, kjer
bo to utemeljeno. »Vprasanje avstrijskega izrinjanja
konkurence bo urejala politika, saj se problematika
tice vec drzav, poleg nas tudi Madzarske, Hrvaske,
Slovaske, Ceske, Poljske, celo Nem¢ije, kjer so Ze od
nekdaj vajeni visokih standardov,« je e dodal Knez.

»InSpektorji
dobesedno
'Stancajo’ kazni.
Pridejoinv
vsakem primeru
nekaj najdejo, a
niti ne vedo vec,
koga kaznujejo,«
o posledicah
neizprosnega
izvajanja zakona
pravi lgor Knez.

Avstrijska podjetja
zaradi jamstev
nocejo nositi
dodatnega tveganja
in prekinjajo
sodelovanje s
slovenskimi izvajalci
storitev.
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